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Abstract
In this study, I conducted a critical examination of the usual thinking of crisis management 
which is to focus on “crisis management of school” based on the theme of “What the school can 
do to adapt to and manage various crises and changes”. Then I presented “organizational resil-
ience” as an alternative concept. 
First, I examined “Safety-Ⅰ/ Safety-Ⅱ” in the form of the ideas of safety that Hollnagel (2014, 
2015) advocated as an approach to give an indication of the style of crisis management in schools 
where the members claim crises and prevent or manage them passively. Then I showed that in 
schools which have a high level of uncertainty, it is very difficult for members to operate envis-
aging all kinds of incidents but it is vital for them to adapt flexibly towards crises and changes. 
Moreover, I showed that in reality it is important to focus on maintaining peace and not simply 
pay attention to crises and to regard peacetime as “lots of matters going smoothly”. And I present-
ed the concept of “organizational resilience”.
Organizational resilience requires a mechanism that allows various forms of uselessness unlike 
“efficient organizational management” which school management has been needing in recent 
years. In addition to this, because the thinking of crisis management is that reducing loss is the 
most important issue, we tend to judge the value of something rigidly following a precedent. On 
the other hand, since the primary purpose of organizational resilience is for an organization to 
acquire the ability to accommodate in order to grow after crises or changes, it tends to develop 
flexibility and multiple measures during the process.       
Finally, I examined several studies of analytical frameworks of organizational resilience and 
demonstrated a school organizational resilience model that captures organizational resilience as 




The Significance of the Concept of Resilience in School Safety 














1995 年 1 月に発生した阪神・淡路大震災を
重要な契機として、学校においても「危機管理」という用語が広く知られるようになり、2001
年 6 月の大阪教育大学附属池田小学校における児童連続殺傷事件において、その重要性が更に認























マネジメント）」の 2 つの側面から捉えている（小桝 2013, pp.21-22）。また、『学校の危機管理マ
ニュアル作成の手引』においては、危機を中心に「事前―発生時―事後」に区分し、それぞれに
おいて事前の危機管理は「予防する」、危機発生時点での危機管理では「命を守る」、そして、事
















Fink（1986, pp. 20-28）の 4 段階モデルでは、危機を病気の症状になぞらえて、①前兆段階（Prodromal 
crisis stage）、②急性段階（Acute crisis stage）、③慢性段階（Chronic crisis stage）、④解決段階（Crisis 




中央の Mitroff（1988）の 5 段階モデルでは、Fink のモデルを発展させて、①前兆の発見（Signal 
detection）、②準備／防止（Preparation/prevention）、③封じ込め／被害抑制（Containment/damage 
limitation）、④回復（Recovery）、⑤学習（Learning）、の 5 段階に分けている（同）。Fink のモデ
ルとの違いは、④と⑤の事後段階で危機からの回復を図り、教訓を得た上で再び①に戻ることが
できるというもので、循環的なプロセスとなっていることである（同）。そして、右端の Coombs











2-2　Safety- Ⅰと Safety- Ⅱ
このように、危機のみを前提とし、その予防・対処も比較的受動的になってしまっている、学
校における危機管理スタイルに対して、一つの示唆を与えうる考え方が、Hollnagel が提唱する
表 1　危機管理モデルの比較（井上 2015, p.106 の図を一部修正）
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枠組み（菊地 2013, p.228 より）















































































































































い思想的アイデンティティ（a strong ideological identity）」の 2 つを包含している（福畠 
2018, p.102）。
 次に行動的レジリエンスは、その下位要素に、「複雑で多様な行動リスト（a complex and 
varied action inventory）」と「機能的な習慣（functional habits）」の 2 つを包含している。
 最後に文脈的レジリエンスは、認知的レジリエンスと行動的レジリエンスを統合し、それ
らを適切に使用するための環境を提供するものであり、その下位要素として、「深い社会関
係資本（deep social capital）」と「広範な資源のネットワーク（broad resource networks）」の
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